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Narva Linnavalitsuse 29.09.2021 korralduse nr 748-k "Metsa tn16 maa 
ostueesoigusega erastamise eeltoimingute lopetamine ja lagunenud ehitise 
korvaldamlseks tahtaja maaramine" peale esitatud vaide labivaatamine 

1. Asjaolud ja menetluskaik 
Narva Linnavalitsus vottis 29.09.2021 vastu korralduse nr 748-k "Metsa tn 16 maa 
ostueesoigusega erastamise eeltoimingute lopetamine ja lagunenud ehitise korvaldamiseks 
tahtaja maaramine", millega otsustati Narva linnas Metsa tn 16 asuva maa ostueesoigusega 
erastamise menetlus lopetada ja maarata Andrei Bendi'le kuuluva lagunenud ehitise ja 
ehitusmaterjalide kcrvaldamiseks tahtaeg. 

03.11.2021 laekus Narva Linnavalitsusele Andrei Bendi lepinguliselt esindajalt, Mihhail
 
Tustsenkolt vaie Narva Linnavalitsuse 29.09.2021 korralduse nr 748-k peale. Vaide esitaja
 
palub 04.10.2021. a korralduse nr 748-k taies mahus tuhistada ning votta vastu uus korraldus,
 
mis taastaks Andrei Bendi oiguse erastada ostueesoigusega maatukk katastritunnusega
 
51101:001:1664, asukohaga Narva linn, Metsa tn 16.
 
Ilmselt on vaide esitaja teinud trukivea, kuna korralduse nr 748-k vastuvotmise kuupaevaks
 
on 29.09.2021. Linnavalitsus loeb selle trukivea vaheoluliseks.
 

Esitaja vaidab vaide punktis 2, et haldusorgan ei votnud vaidlustatud korralduse andmisel
 
arvesse asjaolu , et Metsa tn 16 maa erastamise eest oli tasutud ettemaks 5400 krooni.
 

Selle vaite kohta margib linnavalitsus jargmist:
 

Vaidlustatud korraldus nr 748-k kasitleb isiku(te) ostueesoigust Metsa tn 16 maa
 
erastamiseks.
 
Ettemaksu olemasolu voi selle puudumine ei mojuta maa erastamise oigust, st ei puuduta
 
vaidlustatud korralduses kasitletava kusimuse olemust.
 
Tulenevalt sellest ei ole kohalikul omavalitsusel kohustust konesolevas haldusaktis seda
 
asjaolu arvesse votta.
 

Samuti tuleks rnarkida, et ettemaksu ja ettemaksu tagastamise kusimused reguleeritakse 
seadusega. Vaide esitaja on juba oma 15.02.2021 kirjaga poordunud selle kusimusega 
selgituste saamiseks Maa-ameti poole. Ja taieliku selgituse on ta saanud Maa-ameti 
16.03.2021 kirjaga nr 6-13/20/13294-3 (dok.registri nr 2448/1-12.3, saadeti Mihhail 
Tustsenkole, e-post: mih.tushs@gmail.com): "Vladimir Zadonski on tasunud 12. veebruaril 
1999. a Metsa tn 16 maa eest ettemaksu erastamisvaartpaberites summas 5400 krooni. 
Maareformi seaduse (edaspidi MaaRS) § 224 liiikes 6 satestatu kohaselt laheb maa eest 
tasutud ettemaks ule teisele isikule koos maa ostueesoiguse uleminekuga. MaaRS § 224 loige 
5 satestab, et ettemaksuna makstud summat tagasi ei maksta, valja arvatud juhul, kui 
ettemaksu tasunud isik ei saa maad temast olenemata ptihjusel ostueesiiigusega erastada. Kui 
menetluse kaigus selgub, et Metsa tn 16 maad ei ole viiimalik erastada, on Andrei Bendil 
iiigus esitada Riigi Tugiteenuste Keskusele taotlus ettemaksuna makstud raha tagastamiseks. " 
Seega, vaide esitajal ei ole alust nouda talle eelnevalt selgitatud teemal taiendavaid selgitusi. 



Samuti esitab vaide esitaja vaide punktis 2 vaite selle kohta, "et haldusmenetlus vaidlustatava 
korralduse tegemisel ei viidud labi vastavalt nouetele. mis on sdtestatud Haldusmenetluse 
seaduse § 11 19.1 p.I-3 haldusmenetluses on menetlusosalised isikud, kes on toodud § 11 
loetletud punktides. Nagu on toodud korralduses endas avalduse esitajaks on samuti surnud 
Antonina Zadonskaja, kelle surmajargne parimismenetlus ei ole liippenud kaeolevaks ajaks. 
Seega vaidlustatav haldusakt on valjastatud isiku suhtes, kes ei ole antud haldusmenetluse 
osaliseks. 
Vaide esitaja kinnitab, et arvestamata tema poolt toodud vaiteid on haldusakt selgelt 
ebaproportsionaalne ning iiigustamatult rikub avaldaja subjektiivseid iiigusi''. 

Linnavalitsus ei noustu antud seisukohaga ja margib jargmist: 
Andrei Bendi omandas Narva 1innas Metsa tn 16 aadressi1 asuvast elamust 1/2 mottelist osa 
22.01.2003 aastal. 
Sel momendil oli Metsa tn 16 elamu teine kaasomanik, Antonina Zadonskaja juba surnud 
(Rahvastikuregistri andmete1 Antonina Zadonskaja suri 04.03.1998. a.) ning kaesolevani ei 
ole parimismenetlus lopetatud. Seega, parast elamu osa omandamist ja kuni tanaseni oli 
Andrei Bendi ainus Metsa tn 16 elamu kasutaja. 

Kuna Antonina Zadonskaja, ik 42810242244 esitas Narva Linnava1itsuse1e avalduse maa 
ostueesoigusega erastamiseks 25.06.1997. a, siis ta oli HMS § 11 kohaselt menetlusosaline. 
Asjaoigusseaduse rakendamise seaduse (AOSRS) §12 loike 6 jargi, kui ehitise kaasomanik on 
sumud ja kui parimismenetlust ei ole lopule viidud, kantakse kinnistusraamatusse parijate 
asemel surnud isik . 
Seega, Antonina Zadonskaja esitatud avalduse kohta on 1innavalitsuse poolt 29.09.2021 vastu 
voetud korra1dus ill 748-k. 

Johvi notari Tatjana Boitsova poolt 22. jaanuaril 2003. a kinnitatud e1amu mottelise osa 
ostu-muugilepinguga omandas Andrei Bendi Narva 1innas Metsa tn 16 asuvast 
uhekorruselisest e1amust (katus polenud) 1/2 mottelist osa. 
MaaRS § 6 loige 31 satestab, et ehitisena ei kasitata ajutisi hooneid ja rajatisi ning 1agunenud 
ja kasutusest valjalangenud umbrust voi maastikupilti tunduvalt kahjustavaid ehitisi. Viimati 
nimetatud ehitised korvaldab omanik maaratud tahtpaevaks, Tahtpaevaks korvaldamata 
ehitised muutuvad maareformi kaigus maatuki oluliseks osaks. 
Ehitist, mis varasemalt (enne MaaRS muutmist 14.07.2017) on vastanud MaaRS-s satestatud 
hoone tunnustele ja on olnud kasutuses, kuid millel 1agunemise voi 1ammutamise tottu 
puuduvad hoone tunnused ja hoonest on jarele jaanud vaid osa (seinad), ei saa enam MaaRS 
§ 6 loike 3 tahenduses kasitada ehitisena. Lagunenud ehitist ei saa kasitleda ka kui lopetamata 
ehitist, sest ehitise lagunemise v5i 1ammutamise tu1emusena ei muutu see uuesti 
poo1e1io1evaks ega lopetamata ehitiseks. 
Riigikohus se1gitas 1ahendi ill 3-3-1-57-04 punktis 14 ning kohtupraktikas on seejarel leitud, 
et MaaRS § 6 19 31 kohaldamisel ei ole noutav koigi kolme sattes nimetatud tingimuse "ehitis 
on lagunenud, ehitis on kasutusest valja langenud, ehitis kahjustab tunduvalt umbrust vOi 
maastikupilti" uheaegne esinemine. 
Maa-amet leidis seejuures, et ehitist, mis varasemalt on vastanud MaaRS satestatud hoone 
tunnuste1e ja on olnud kasutuses, kuid millel lagunemise voi lammutamise tottu puuduvad 
hoone tunnused ja hoonest on jarele jaanud vaid osad (seinad), ei saa enam MaaRS § 6 19 3 
tahenduses kasitada ehitisena. 
MaaRS § 6 19 3 praegu kehtiv redaktsioon nouab, et ehitis peab olema tervik1ik asi. Maa 
erastamise ava1duse esitamise aja1 ehk 09.12.1997 kehtinud redaktsioonis satestas MaaRS § 6 
19 3, et hoone v5i rajatis on planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) § 38 tahenduses maapinnaga 
pusivalt uhendatud ehitis. Ka PES ning 01.01.2003 - 30.06.2015 kehtinud ehitusseaduse § 21g 
1 katkesid ehitise moister samaselt.
 
Vaide esitaja1e ei kuu1u terviklikku asja. Tegemist on lagunenud ehitisega ja sailinud
 
konstruktsiooni elementidega.
 



Vastavalt Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti esindajaga 
30.03.2021 teostatud Metsa tn 16 krundi paikvaatlusele asuvad Metsa tn 16 katastriuksusel: 
"- lagunenud ehitis, tiienaoliselt garaaziboks;
 
- siivend kohas, kus varem vois olla elumaja;
 
- ehitusmaterjalid - seina- ja vundamendi betoonblokid, tellised.
 
Ehitisi, mis vastaksid maareformi seaduse § 6 liiikes 3 satestatud ehitiste tunnustele ei
 
tuvastatud. Krunt on mahajaetud, ei kasutata".
 

Vastuseks Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti 15.04.2021 
jarelparimisele teatas Andrei Bendi (dok.registri 29.04.2021 nr 1074/1-12.3), et tema 
kasutuses ei ole dokumente, mille alusel on rajatud garaaziboks (ehitusprojekt, ehitusluba). 

Lahtudes Maa-ameti 16.03.2021 kirjas nr 6-13/20/13294-3 (dok.registri nr 2448/1-12.3) antud 
selgitustest, ''juhul kui Metsa tn 16 katastriiiksusel paiknevate ehitiste puhul on tegemist 
MaaRS § 6 liiike ]1 tahenduses lagunenud ja kasutusest valjalangenud iimbrust voi 
maastikupilti tunduvalt kahjustavate ehitistega, tuleb anda ehitiste omanikele tahtaeg ehitise 
korvaldamiseks ja vastu votta otsus maa ostueesoigusega erastamise menetluse liipetamise 
kohta". 

Kuna olemasolev olukord tekkis Metsa tn 16 katastriuksusel ainuisikuliselt Andrei Bendi 
tegevuste tulemusel, ilma teise kaasomaniku osaluseta, voeti vaidlustatud haldusakt vastu 
ehitise kcrvaldamise osas ainult Andrei Bendi suhtes, mis on moistetav ja oigustatud. 

Lahtudes eeltoodust leiab Narva Linnavalitsus, et vaidlustatud korraldus on p5hjendatud ning 
on seisukohal, et kuna vaides esitatud nouetel puudub seadusest tulenev alus ning Iikski 
vaides esitatud asjaolu ei ole aluseks vaidlustatud korralduse tiihistamiseks, siis tuleb esitatud 
vaie jatta rahuldamata. 

2. Oiguslikud alused 
2.1 Haldusmenetluse seaduse	 § 73 loike 2 kohaselt , kui haldusakti andnud voi toimingu 

sooritanud haldusorgani tile teenistuslikku jarelevalvet teostavat organit ei ole, lahendab 
vaide haldusakti andnud v5i toimingu sooritanud haldusorgan. 

2.2 Haldusmenetluse	 seaduse § 85 punkti 4 kohaselt vaiet sisuliselt lahendades on 
haldusorganil oigus vaideotsusega jatta vaie rahuldamata. 

3.0tsus 
Arvestades kaesoleva korralduse punktis 1 toodud asjaolusid ja pohjendusi, jatta lepingulise 
esindaja Mihhail Tustsenko poolt Andrei Bendi nimel esitatud vaie Narva Linnavalitsuse 
29.09.2021 korralduse nr748-k "Metsa tn16 maa ostueesoigusega erastamise eeltoimingute 
lopetamine ja lagunenud ehitise kcrvaldamiseks tahtaja maaramine" tuhistamise noudes 
rahuldamata. 

4. Rakendussatted 
4.1 Korraldus joustub teatavakstegemisest. 
4.2 Kohustada Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ametit teha kaesolev 

korraldus teatavaks Andrei Bendile ja .lepingulisele esindajale Mihhail Tustsenko'le. 
4.3 Kaesoleva korralduse peale voib esitada Narva Linnavalitsusele vaide haldusmenetluse 

seaduses satestatud korras 30 paeva jooksul arvates korraldusest teadasaamise paevast voi 
esitada kaebus Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajale halduskohtumenetluse seadustikus 
satestatud korras 30 paeva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest. 
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