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NARVA LINNAVALITSUS 

KORRALDUS I 
Narva 12.08.2009 nr 908-k 

Ida politseiprefektuuri Narva politseiosakonna 09.07.2009.a 
ettepaneku rahuldamata jatmine 

1. Haldusakti andmise faktiline alus 

09.07.2009.a. Ida politseiprefektuuri Narva politseiosakond esitas Narva Linnavalitsusele 
ettepaneku alkoholi jaemUUgi piiramiseks. Ettepaneku kohaselt toimus poes, asukohaga Puskini 
45, Narva, kus tegutseb 00 Solvis, reg. kood 10161655, 02.07.2009.a. alkohoolse joogi mUUk 
peale 22:00. Sellega oli rikutud Alkoholiseaduse § 40 19. 11 satestatud alkohoolse joogi miiUgiaja 
piiramist. 

Ettepaneku esitaja pakub Hihtudes eeltoodud asjaoludest ja Uhiskondliku turvalisuse ja julgeoleku 
kaalutustest, kaaluda voimalust peatada alkohoolse joogi jaemUUk voi piirata alkohoolse joogi 
jaemtitiki 00 Solvis'ele, reg. kood 10161655, kuuluvas poes "Sport" asukohaga Puskini 45, 
Narva. 

00 Solvis seaduslik esindaja andis 23.07.2009.a. Arenduse ja Okonoomika Ametile seletusi 
toodud juhtumist ja esitas mtitija, kelle poolt oli teostatud mainitud alkohoolse joogi mtiiik, 
seletuskirja ning 00 Solvis 01.07.2008.a. kaskkirja nr. 24. 

Esitatud seletuste ja dokumentide kohaselt mtitija, kes teostas alkohoolse joogi (olu) mUiiki 
seadusega lubatud valjaspool aega, oli kirjalikult etteteatatud 00 Solvis juhatuse pooh 
alkohoolse joogi miiUmise ajast. Alkohoolse joogi mUiik oli teostatud miiUja algatusel eksimuse 
tOttu. 

2. Haldusakti andmise oigusliku alus 

Haldusmenetluse seaduse § 56 kohaselt kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest 
keeldumine peab olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti pohjendus esitatakse haldusaktis voi 
menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Haldusakti 
pohjenduses tuleb markida haldusakti andmise faktiline ja oiguslik alus. Kaalutlusoiguse alusel 
antud haldusakti pohjenduses tuleb markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti 
andmisellahtunud. 

Haldusmenetluse seaduse § 4 jargi on kaalutlusoigus haldusorganile antud volitus kaaluda otsuse 
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel ning seda tuleb teostada kooskolas volituse piiride, 
kaalutlusoiguse eesmargi ning oiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning 
kaaludes pohjendatud huve (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 17. martsi 2003. a otsus asjas 
nr 3-3-1-11-03 p-d 41-43). 

Proportsionaalsuse pohimote seondub kaalutlusoigusega. Kaalutlusoigust on taitevvoimul vaja 
selleks, et tagada proportsionaalsuse pohimotte rakendamine. Padeval voimuorganil lasub 
illdjuhul kohustus hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, st kas 
pohioiguste kitsendused on proportsionaalsed. 



Hindamaks langetatava otsuse vastavust proportsionaalsuse pohim5ttele, tuleb arvesse votta 
konkreetseid asjaolusid (vt Riigikohtu iildkogu otsust asjas nr 3-4-1-7-01 RT III 2001, 26, 280ja 
Riigikohtu p5hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuseid asjades nr 3-4-1-6-2000 RT III 
2000, 13, 140; 3-4-1-6-01 RT III 2001, 15, 154; 3-4-1-1-03 - RT III 2003, 5, 48). 

Alkoholiseaduse § 36 19 1 P 3 kohaselt v5ib kohaliku omavalitus avaliku korra tagamise huvides 
peatada alkohoolse joogi jaemiiiigi 5iguse oma haldusterritooriumil asuva teatud miiUgikohtades 
v5i Uhes miiUgikohas kuni peatamise tinginud asjaolu aralangemiseni. 

Alkoholiseaduse § 42 19. 2 kohaselt Valla- voi linnavalitsus v5ib alkohoolse joogi jaemUUgi 
kohta marke tegemisel kehtestada kaesoleva paragrahvi loikes 1 satestatu alusel tingimusi 
alkohoolse joogi jaemiiUgile. 
Votta arvesse eelviidatud seaduse s1itteid ja Riigikohtu lahendeid tuleb teha jareldused sellest, et 
kohaliku omavalitsuse padevuses on 09.07.2009.a. Ida politseiprefektuuri Narva 
politseiosakonna ettepanekus esitatud kUsimuste lahendamine. Alkohoolse joogi jaemUUgi 
peatamine v5i piiramine konkreetses miiUgikohas peab olema proportsionaalne. 
Haldusmenetluse kaigus kogutud materjalidest tuleneb, et puuduvad moistlikud alused rahuldada 
Ida politseiprefektuuri Narva politseiosakonna ettepanek 00 Solves suhtes. 
Tuleb vOtta arvesse seda, et ettepaneku esitamise momendil puudub joustanud otsus vaarteoasjas, 
millega maaratakse kindlaks, et toimunud alkohoolse joogi mUUk toimus 00 Solves sUUl, mitte 
konkreetse mUUja poolt. Lahtudes olemasolevast materjalidest on v5imalik teha jareldused selle 
kohta, et alkohoolse joogi miiUk toimus Uhekordselt, ja alkohoolse joogi mUUk antud poes ei 
oma siistemaatilist iseloomu. 
Kaaludes toodud asjaolusid Narva Linnavalitsus leiab, et alkohoolse joogi jaemUUgi peatamine 
voi piiramine konkreetses mUtigikohas on ebaotstarbekas. 

3.0tsus 

1.	 J1itta 09.07.2009.a. Ida politseiprefektuuri Narva politseiosakonna ettepanek alkohoolse 
joogi jaemiiiigi peatamisest voi piiramisest poes "Sport" asukohaga Puskini 45, Narva, 
mis kuulub aU-Ie Solvest, reg. kood 10161655, rahuldamata. 

2.	 Teavitada otsusest Ida politseiprefektuuri Narva politseiosakonda ja OU-d Solvest 
seadusega ettenahtud korras. 

4. Rakendussatted 
4.1. Korraldus joustub seadusega satestatud korras. 
4.2. Korraldust voib vaidlustada Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajas 30 paeva jooksul arvates 
korralduse teata7egemisest. /' 

~~I-
Andrei Filippov 
Abilinnapea Ants Liimets 
linnapea Ulesannetes Linnasekretar 


