
omavalitsusel. See asjaolu tagab ka maa tulevase kasutusele v6tu osaiildplaneeringus miiiiratud

juhtotstarbel.

II Geoloogilise uuringu liibiviimise v6imaldamine katastritiksusel Kadastiku tn 40

(katastritunnus 51 106: 00 I :0187)

AS Floccos a on 2007 .aastal esitanud taotluse geoloogiliste uuringute liibiviimiseks nn Kadastiku
III uuringualal, ktesoleval ajal katastriiiksus Kadastiku tn 40. Kohalik omavalitsus andis oma

eitava seisukoha uuringuloa vtljaandmise osas 30.10.2008 Narva Linnavolikogu otsusega nr
309 ja Narva Linnavalitsuse 20.04.2011 konaldusega 380-k. Vastavalt MPS $ 14 llikega 2

saadab loa andja saadab iildgeoloogilise uurimistod loa v6i uuringuloa taotluse ning taotluse
kohta tehtava otsuse eeln6u arvamuse saamiseks Eesti Maavarade Komisionile ia
taotletava uurineuruumi asukoha kohalikule omavalitsusele. kes annavad oma arvamuse
kirialikult. Vastavalt Kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse $ 22 lg 2 jilryi seadusega

kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsusiiksuse v6i kohaliku omavalitsusorgani piidewsse

antud ki.isimusi otsustab kohaliku omavalitsuse volikogu, kes v6ib delegeerida nende kiisimuste
lahendamise valitsusele. Meile teadaolevalt ei olnud Narva Linnavolikogule 2008.aasta oktoobris
esitatud taotlusele lisatud AS Floccosa poolt geoloogilise uuringu loa saamiseks esitatud taotluse

kohta tehtava otsuse eeln6u, mistdttu pidanuks kohaliku omavalitsuse volikogu esitama taotluse

lisamaterj alide n6udmiseks toonasele keskkonnateenistusele.

Narva Linnavalitsuse 20.04.2011 korralduses nr 380-k puuduvad aga igasugused viited selle

kohta, et vastava arvamuse andmine oleks delegeeritud Linnavalitsusele. Seega on vastav

korraldus meie arvates antud piidevuse piire iiletades. P?idevuse piire iiletades antud haldusakt on

6igustiihine.

Narva Linnavolikogu on 2008.aastal motiveerinud uuringuloa viiljaandmisega mittendustumist
esiteks sellega, et geoloogilise uuringu eesm2irk ei ole teaduslik vdi looduskaitseline, vaid puhtalt

kommertsiline. Tegelikkuses ei ole selline j[reldus korrektne. Narva Linnavolikogu on

kehtestanud meie pcidrdumise esimeses osas nimetatud linnaosa osaiildplaneeringu, mille
kohaselt ka Kadastiku tn 40 maatiksus on arvatud alasse, mille juhtotstarbeks on puhkeala

kujundamine. Arvestades meie pdrirdumise esimeses osas nimetatud Kadastiku karj[iiri
maaiiksuse ja Kadastiku tn 40 maai.iksuse omavahelist asendit, on ilmne, et nimetatud kahe

maa1ksuse koos kasutamine aitab moodustada veekogu, millest oleks v6imalik kujundada

atraktiivne vaba aja veetmise koht erilise rdhuga sportimisvdimalustel (sdudjatele moodustuks

niiiteks enam, kui kilomeetri pikkune s6udeaia; samuti oleks sellist ala vdimalik kasutada

veemotospordiga" tegelemiseks). Uksnes Kadastiku karjlliri ala kasutades ei oleks selliste

kasutusvdimaluste tagamine m6eldav.

Teiseks on Narva Linnavolikogu oma negatiivset arvamust geoloogilise uuringu loa

viiljaandmise osas pdhjendanud sellega, et firma (AS Floccosa) tegewssuund on vastuolus Narva

linna arengukava p6hilise suunaga. Narva linna arengukava prioriteedid on turvalise ja mugava

elukeskkonna loomine, keskkonna- ja terviseriskide v[hendamine, sd6stva arengu toetamine, aga

mitte vastupidi. Otsuse eeltsiteeritud punkti ei seosta aga iildse geoloogilist uurimist66d Narva

linna arengukavaga.



Arvestades uurimist66 sisu ning ulatust ja uuringuala asukohta Narva tddstuspiirkonnas, mille
vahetus liiheduses paikneb riigi toel rajatav tti<istuspark, puudub geoloogilistel uuringutel
igasugune vZihegi nimetamisvZiiirne m6ju turvalisele ja mugavale elukeskkonnale (tegemist on
t66stusrajooniga ning liihimad elamualad jaavad kilomeetri kaugusele), tervisriskide
viihendamise vdimaluse kadumisele (otsuses puudub igasugune viide mistahes terviseriskidele,
milliseid uuring vdiks kaasa tuua, lisaks leidis toona ka keskkonnateenistus, et kavandatav

tegevuse on viihese keskkonnamdjuga). Viiide vastuolust sii?istva arengu toetamise eesmiirgiga

on aga iildse arusaamatu.

Seega on Narva Linnavolikogu otsuses toodud kaalutlused tiinaseks pigem iira langenud ning nii
kaevandamine Kadastiku karjiiiiris, kui ka uuringud Kadastiku tn 40 alal aitaksid pigem kaasa

Narva linna eesm?irkide tditmisele. L[bi kaevandamistegewse tagatakse tritikohad ning piirkonna
varustatus mdistliku hinnaga lubjakiviga. Piirast kaevandamistegevuse l6ppu korrastatakse ala
aga ilma linnapoolsete kuludeta, kuid linna suunamisel puhkealaks, millisega liihipiirkonna
omavalitsused niiiteks veespordi harrastamisel vdrrelda ei saa.

Maavaravaru uurimine eesmdrgiga teha kindlaks selle olem ning omadused ja kasutusvdimalused
tulevikus, ei ole viihimalgi maaral vastuolus ei riigi ega ka kohaliku omavalitsuse huvidega.

Nimetatud huvi saab realiseeritud praktiliselt ilma viihegi tunnetatavate mdjudeta
looduskeskkonnale.

Kordame veelkord, et meie taotluse kohaselt on kavandatava uuringu eesmiirgiks on selgitada

uuringuruumi piires lubjakivi levikut, kasuliku kihi paksust, materjali kvaliteeti ja
kaevandamistingimusi, mis v6imaldaksid hinnata maavara kogust aktiivse tarbevaruna.

K6ike eeltoodut kokku v6ttes nalume Narva Linnavolikoeul iile vaadata oma 30.10.2008

nr 309 nins lubada eeoloosilise uuringu liibiviimist Kadastiku tn 40 maaiiksusel nins
Narva Linnavalitsuse palume kehtetuks tunnistada oma 20.04.2011 korraldus 380-k.

Lugupidamisega ning Teie positiivsele

suhtumisele lootes,

/ allkirj a s totud di git aal s e lt/

Liina Mdnniste

AS Floccosa, juhatuse liige


